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,Literatur ist zu jeder Zeit wichtig”

,Umso ldnger 1989/90 zuriickliegt, umso klarer erkenne ich die Zdsur, die dieses Datum bedeutet”: Ein Gesprédch mit Ingo Schulze iiber seinen
neuen Roman ,Neue Leben”, seine Schwierigkeiten, iiber die DDR zu schreiben, und die Mdglichkeiten, sich als Schriftsteller politisch zu engagieren

INTERVIEW GERRIT BARTELS

Herr Schulze, als Sie im Juli im
Literarischen Colloquium in
Berlin aus Ihrem neuen Roman
lasen, fand sich dort die gesam-
te Literaturkritik und so viel
Publikum wie lange nicht ein.
Man hatte den Eindruck: Hier
kommt nicht nur der Autor mit
dem Buch der Saison, sondern
der Retter der deutschen Gegen-
wartsliteratur.

Ingo Schulze: Ach, das war ein-
fach nur sehr schon. Mich hat das
ermutigt, danach lielen sich die
letzten Wochen Arbeit etwas
leichter an. Das war so ein Durch-
atmen. Es gab schone Reaktio-
nen, zum Beispiel von meinem
englischen Ubersetzer John
Woods, der anfangs dem Unter-
nehmen skeptisch gegeniiber-
stand. Wenn man so lange allein
vor sich hingebosselt hat, will
man wissen, wie das auf Leser au-
ferhalb der Familie und des
engsten Freundeskreises wirkt.

Spiiren Sie jetzt einen sehr
hohen Erwartungsdruck?

Nein, das ist doch das Beste, was
einem Buch passieren kann:
Dass es so erwartet wird! Ich ken-
ne gute, gestandene Kollegen, die
haben Schwierigkeiten, einen
Verlag zu finden. Natiirlich bin
ich nervos, aber das sind ja nicht
die wirklichen Probleme. Wir ha-
ben bis zuletzt mit dem Manus-
kript gekampft, mit Wortdopp-
lungen, Unstimmigkeiten, Satz-
fehlern. Ich bin vor allem froh,
dass es endlich fertig ist, das ist
eine unglaubliche Erleichterung.

Warum hat es solange gedau-

ert? ,Simple Storys’, Ihr letztes
Buch, erschien vor sieben Jah-
ren.
Ich wollte damals eine Novelle
Uber einen 14-Jdhrigen in der
DDR schreiben, auf 100 Seiten,
mit schonen langen Sitzen und
vielen Vergleichen, in einem al-
tertiimlich-biirgerlichen Tonfall,
den ich gegen die DDR-Realitat
schneiden wollte. Ich spiirte
aber, dass ich gar nicht so einfach
tber die DDR schreiben kann,
dass man das alles viel weiter fas-
sen musste. Was ich da schrieb,
bekam so etwas Postdissidenti-
sches: Das hatte man schon 1985
so schreiben konnen. Ich merkte
dann, dass ich den Umbruch von
1989/90 mit drinhaben wollte,
die Fragwiirdigkeit der DDR und
die Fragwiirdigkeit der heutigen
Zeit.

Es hat dann drei Jahre ge-

braucht, um den ersten Satz von
,Neue Leben“ zu schreiben‘
Ja, aber es ist nicht so, dass ich in
den drei Jahren nicht an diesem
Buch geschrieben habe. Aber das
war praktisch fir den Papier-
korb. Man merkt das wiahrend
des Schreibens an der eigenen
stilistischen Unsicherheit. Plotz-
lich verfertigt man Pappminn-
chen. Ich hatte das Gefiihl, das
Schreiben verlernt zu haben. Bei
den ,33 Augenblicken des
Gliicks” hatte ich verschiedene
Autoren als Vorbilder, da sollte
sich ein Stil am anderen relati-
vieren. Bei ,Simple Storys* hatte
ich diesen Short-Story-Ton, das
machte die Sache einfacher. Au-
flerdem entstanden bei beiden
Biichern die Figuren aus den Si-
tuationen und den Dialogen her-
aus. Dieses Mal musste ich mir
die Figur, diesen Enrico Tiirmer,
seine Sichtweise auf die Welt, erst
erschaffen, bevor ich iberhaupt
beginnen konnte.

Und da sind Sie an Thre Bi-
bliothek gegangen, haben di-
verse Briefromane entdeckt
und entschieden, dass ,Neue
Leben" ein Briefroman wird?
(lacht) Nein, ich wusste ja, dass
dieser Enrico Tiirmer ein Schrift-
steller werden wollte, weil im Os-
ten niemand so wichtig war wie
ein Schriftsteller. Mit dem Mau-

Das Café Schénbrunn im Volkspark
Friedrichshain in Berlin an einem
schénen Spatsommertag. Schon von
weitem ist Ingo Schulze zu erkennen,
wie er auf der Terrasse des Cafés steht
und vor dem Interview noch seine
Frau und eine seiner kleinen Téchter
verabschiedet: in schwarzem Jackett
und mit diesen langen, lockigen Haa-
ren, die sein duReres Markenzeichen
sind.

Uber sieben Jahre hat er an ,Neue
Leben” gearbeitet; sieben Jahre, die

nicht wenig Erwartungsdruck in der
Literaturoffentlichkeit aufgebaut ha-
ben. Schulze gibt viele Interviews in
diesen Tagen und scheint doch noch
mittendrin zu stecken in seinem Ro-
man. Wahrend des Gespréachs merkt
manihm an, wie es ihnimmer wieder
hinzieht zu ,Neue Leben” und dessen
Helden Enrico Tiirmer und auch wie
gespannt Schulze ist auf die

,Neue Leben. Die Jugend Enrico Tiir-
mers in Briefen und Prosa. Herausge-
geben, kommentiert und mit einem
Vorwort versehen von Ingo Schulze”
(Berlin Verlag, 752 S., 22 €). Eine aus-
fiihrliche Rezension erscheint in unse-
rer Literaturbeilage zur Buchmesse
am 19. Oktober. Heute Abend ab

21 Uhr liest Ingo Schulze im Club 103
in der Falc i in Berlin-

bei seinen Gesprachspartnern.
Ab morgen liegt das Buch in den L&-
den, sein vollstandiger Titel lautet:

Kreuzberg, nachfolgend gibt es eine
Book-Release-Party. GBA
FOTO: WOLFGANG BORRS

erfall wurde das anders, da wur-
den Schriftsteller uninteressant
und Trmer wird ein riicksichts-
loser Geschiftsmann, der mit
seinem fritheren Leben abrech-
net. Dafiir bot sich die Briefform
an. Auerdem konnen Briefe auf
der Riickseite alter Manuskripte
geschrieben werden - sozusagen
die Hoffmann’schen Makulatur-
blitter ... Die Riickseiten waren
gewissermaflen der Ausgangs-
punkt. Aber was sollte vorn
drauf? Das wurde dann seine
Entwicklung zum Geschafts-
mann, damit hatte ich die grof-
ten Schwierigkeiten.

Waren die inhaltlicher oder
formaler Natur?
Der Briefist ja erst einmal unlite-
rarisch. Man kann da nicht ein-
fach ,Romankapitel“ bauen oder
Dialoge schreiben. Schwer war,

ohne erzihlerischen Resonanz-
raum zu schreiben. Erst beim
Anhang merkte ich, wie leicht es
ist, ,Literatur” zu schreiben, also
Geschichten, Novellen. Da hatte
ich die Rollen, den Stil, das Her-
mann-Hesse-artige der Novelle
oder Tiirmers Versuch, a la He-
mingway Uber die Armee zu
schreiben ...

In Threm Buch gibt es auch
noch den Herausgeber Ingo
Schulze, der die Briefe verof-
fentlicht. Dieser greift ofters
mit Funoten ein. Er wirkt, ge-
rade weil er so offensichtlich
Thren Namen trigt und man-
ches richtig stellt, wie eine War-
nung davor, den Roman autobi-
ografisch zu lesen.

Fiir mich war immer klar, dass es
ein Vorwort geben muss. Und da
gab es dann die Idee mit dem

Herausgeber, der einen Roman-
stoff sucht, dann aber die Briefe
herausgibt und vielleicht spater
mal {iber Tirmer einen Roman
schreibt. Ingo Schulze ist hier
eine Figur wie jede andere auch,
man kann ihr nicht trauen, es
gibt keinen Fixpunkt, nichts Ab-
solutes. Jede Figur wird fragwir-
dig, jeder Figur wird der Teppich
unter den Fiiflen weggezogen.

In ,Neue Leben“ steckt aber
viel Autobiografisches
Natiirlich hangelt sich das Buch
an meiner schmalen ,Autobio-
grafie” entlang. Ich bin in Dres-
den aufgewachsen, ging in die
Kreuzschule, studierte in Jena,
arbeitete in Altenburg am Thea-
ter, griindete eine Zeitung, ging
also selbst den Schritt von der
Kunst in die Okonomie, aus der
Wortwelt in die Zahlenwelt. Und

ich war im Oktober 89 auch in
Leipzig. Aber Tirmers Sicht auf
die Ereignisse ist viel aussage-
kréftiger. Er war ja immer Beob-
achter, ich war naiv, ich hatte in
Leipzig viel mehr Angst als
Tirmer.

Seine einzige Angst ist, dass

die DDR zusammenbricht und
er nicht weil: Was soll ein
Schriftsteller ohne Mauer?
Ja, er hofft, dass die Polizei, die
Armee, endlich zuschlidgt und er
wieder in seine komfortable Wi-
derstandshaltung kommt. Er
wollte in den Westen, aber nicht
zusammen mit Millionen ande-
ren, sondern so wie Wolf Bier-
mann. Auch er wollte mit seinem
Schreiben den Staat erschiittern.
1989/90 brachte fiur Kunstler
und Intellektuelle einen unge-
heuren Bedeutungsverlust. Der
Kalte Krieg, die Konkurrenz der
Systeme war vorbei. Jetzt brauch-
te es keiner mutigen Worte mehr,
jetzt mussten die Zahlen stim-
men - so schien es zumindest.
Alswir1990 in Altenburg die Zei-
tung griindeten, konnten wir das
gut sehen: Man will die Demo-
kratie befordern und plotzlich ist
man blof Unternehmer, der zu-
sehen muss, dass er das Geld fiir
die nichste Ausgabe zusammen-
bekommt.

Wie gehen Sie als Schriftstel-

ler mit diesem Bedeutungsver-
lust um?
Ich war ja in der DDR nicht
Schriftsteller, und ich bin 1990
Geschaftsmann geworden. Lite-
ratur ist immer und zu jeder Zeit
wichtig, das sage ich als Leser.
Wir sprechen hier von dem Stel-
lenwert, die Literatur/Kunst in
der Gesellschaft hat. Und da tut
esihreher gut, wenn sieam Rand
ist und keine Ersatzfunktionen
iibernehmen muss.

Wie halten Sie es personlich
mit politischem Engagement?
Das fallt mir schwer, obwohl ich
es gern mochte. Der Kosovokrieg
war fiir mich ein Einschnitt, der
hat mich repolitisiert. Bis dahin
fand ich, vertraten Griine und
SPD ganz gut, was wir wollten
und was nicht. Aber als Au-
fenminister Fischer mit dem
Auschwitz-Vergleich anfing,
man Bomben auf Belgrad warf
und die Kosovaren ihrem Schick-
sal tiberlie und an der Grenze
wartete, bis MiloSevi¢ einlenkte,
ohne eine Ahnung zu haben, was
danach passieren sollte - da fiihl-
te ich mich mitverantwortlich,
weil ich diese Regierung ja mit-
gewahlt hatte. Ich habe versucht,
mich in Zeitungsartikeln zu arti-
kulieren. Auch zu Afghanistan,
zum Irak. Diese Artikel sind kei-
ne Meisterleistungen, aber wenn
man gedruckt werden kann,
solite man sich auch artiku-
lieren.

Wie gehen Sie damit um, als

Schriftsteller der Wende zu
gelten?
Ist das so? ,Simple Storys“ spie-
len ja in der Zeit danach, die ,33
Augenblicke ebenfalls. Aber
Kklar, ich bin Jahrgang 1962, kom-
me aus dem Osten, habe diese
Umbruchzeit miterlebt. Und fiir
mich wird 1989/1990 zu einem
immer wichtigeren Datum.
Umso linger das zuriickliegt,
umso klarer erkenne ich die Za-
sur, die es bedeutet. Und mit je-
der neuen Erfahrung andert sich
natiirlich auch die Sicht auf die
Vergangenheit, manche Kontu-
ren werden scharfer.

Welche?

Die Schwierigkeit ist, dass die
DDR ja einem einfach die Wahl-
moglichkeit nahm, man konnte
sich auch nicht fiir sie entschei-
den. Das machte sie indiskuta-
bel. Und die Schwierigkeit ist,
nichts zu relativieren und es
doch gleichzeitig in Zusammen-
hinge zu stellen.

Aber woher riihrt dann die
Ostalgie allerorten?

Die kommt wohl daher, dass
heutige Alltagssorgen wie Ar-
beitslosigkeit, Konkurrenz- und
Existenzkampf unbekannt wa-
ren oder eben nicht dieses Aus-
maf} hatten. Natiirlich blendet
man dann die Schattenseiten
aus. Ich war vor anderthalb Jah-
ren im Gefolge von Giinter Grass
im Jemen. Bei einem Ausflug wa-
ren da ein paar traditionell ge-
kleidete Leute dabei, tiber die
hief} es: ,Mit denen kénnt ihr
nicht reden, die konnen kein
Englisch” Die konnten aber Rus-
sisch, die waren aus dem ehe-
mals sozialistischen Siidjemen
und hatten in Wolgograd und Le-
ningrad studiert. Plétzlich also
kam die Erfahrung des Sudje-
mens dazu, eine Analogie der Er-
fahrung, die ja von Ostdeutsch-
land aus gesehen eben nicht in
Ost- und Mitteleuropa endet. Es
geht um die Auseinanderset-
zung mit dem Westen vor einem
Hintergrund, der irgendwie sozi-
alistisch gewesen ist, das trifft
fir die Chinesen zu, fiir die Inder,
die Agypter, fiir viele Afrikaner.
Indiesen Zusammenhang wiirde
ich ,Neue Leben“ gern stellen,
denn dann merkt man, dass das
eben langst nichts Erledigtes ist.

Sie glauben also, dass wir

stindig damit beschiftigt sind
herauszufinden, in was fir ei-
ner Zeit wir leben?
Ja, diese neue Weltordnung seit
1990 bekommt ja erst allmahlich
ihre Konturen und st6ft auch an
Grenzen. Da fragt man sich: Wie
vertragt sich eine gewinn- und
wachstumsorientierte  Gesell-
schaft mit dem Allgemeinwohl
und der Okologie. Wem kommt
der technologische Fortschritt
zugute. Jetzt werden in der Of-
fentlichkeit wieder Fragen ge-
stellt, die in den Neunzigerjah-
ren kaum gehort worden wiren.
Boris Groys warnt davor, den So-
zialismus als eine Episode, einen
Unfall abzutun, dann lande man
in der Vormoderne, in den Natio-
nalismen, Fundamentalismen,
nehmen Sie Jugoslawien oder ei-
nige arabische Staaten. Man
muss es auch als eine Form der
Modernisierung begreifen. Aber
stopp: Ich verliere mich hier
jetzt, ich wollte ja iiber Enrico
Tiirmer reden, auch wenn das al-
les mit ihm zu tun hat.

Sie haben einmal gesagt, Ihre

Themen wiren beschrinkt:
Wendezeit, die Zeit der DDR, die
Armee, Sie miissten immer nah
dran sein. Haben Sie sich mit
»,Neue Leben“ davon frei ge-
schrieben?
(lacht). Ja und nein. Ende der
Neunzigerjahre dachte ich noch,
dass ich verschiedene Biicher
schreiben sollte. Dann habe ich
gemerkt: Das gehort alles zusam-
men. Ich hoffe aber, dass der He-
rausgeber seinen Roman iber
Tiarmer noch schreibt, dass es
weitergeht und aus ,Neue Le-
ben’, auch wenn das grofikotzig
Kklingt, eine Trilogie wird. Aber
jetzt will ich erst mal nichts ma-
chen und dann vielleicht etwas
Kleineres probieren, eine Novel-
le oder so. (lacht) Aber das habe
ich vor sieben Jahren ja auch be-
hauptet.

berichtigung

Uberfliissige Piinktchen tauchten
auf, als in der Rezension von , A
History of Violence” auf Sam Pe-
ckinpahs ,Wer Gewalt s&t” verwie-
sen wurde. Peckinpahs Film heift
im Original ,Straw Dogs”, stammt
aus dem Jahre 1971 und handelt
von einem jungen Paar (Dustin
Hoffman und Susan George), das
in der englischen Provinz ein Haus
bezieht und im Folgenden immer
fieser von den Dorfbewohnern an-
gefeindet wird — bis es zur blutigen
Eskalation kommt.



